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Odtwarzalność rzeczywista, w testach PT, 
znormalizowanych procedur badawczych stosowanych 
w badaniu jakości paliw silnikowych. Część I. Badania 
kompetencji laboratoriów

Artykuł ma na celu stwierdzenie, czy normatywna odtwarzalność znormalizowanych procedur badawczych, podana w nor-
mach czynnościowych badania parametrów jakościowych paliw silnikowych do silników z zapłonem iskrowym, a okre-
ślona na etapie opracowywania lub nowelizacji norm czynnościowych, jest zgodna z odtwarzalnością rzeczywistą, jaka 
jest osiągana w praktyce przez szerokie grono użytkowników danej normy. Oceny w praktyce dokonano poprzez analizę 
wyników badań międzylaboratoryjnych, przeprowadzanych przez liczną grupę uczestników, w których brały udział labo-
ratoria Zakładu Analiz Naftowych INiG – PIB w latach 2010–2016. Z uwagi na dużą liczbę uczestniczących laboratoriów 
i różny stopień kompetencji, uzyskana przez nie odtwarzalność rzeczywista ma wysoką wartość statystyczną. Część I opi-
suje problemy, które mogą wystąpić podczas organizacji badania kompetencji laboratoriów.

Słowa kluczowe: norma czynnościowa, odtwarzalność, badanie kompetencji.

Actual reproducibility, in PT tests, standardized testing procedures used in the testing of engine 
fuel quality. Part I. Proficiency testing of laboratories
The article seeks to ascertain whether the normative reproducibility of standardized test procedures, as set out in the functional 
standards for the quality testing of motor fuels for spark-ignition engines, and defined at the stage of developing or amend-
ing functional standards, is consistent with actual reproducibility achieved in practice by a wide circle of users of a given 
standard. Practical assessment was done by analyzing the results of interlaboratory tests carried out with the participation 
of a very large group of participants, amongst them the laboratories of the Department of Petroleum Analyses of the Oil 
and Gas Institute – National Research Institute in 2010–2016. Due to the large number of participating laboratories and 
the varying degrees of proficiency, the actual reproducibility achieved by them has a high statistical value. Part I describes 
the problems that may occur during the organization of proficiency testing of laboratories.

Key words: functional standard, reproducibility, proficiency test.

Celem dokonanej analizy było stwierdzenie, czy norma-
tywna odtwarzalność procedury badawczej, podana w nor-
mach czynnościowych badania parametrów jakościowych 
paliw do silników z zapłonem iskrowym, a określona na eta-
pie opracowywania lub nowelizacji norm czynnościowych, 
jest zgodna z odtwarzalnością rzeczywistą, jaka jest osiągana 
w praktyce przez szerokie grono użytkowników danej nor-
my. Ocenę w praktyce uzyskano poprzez analizę wyników 

badań międzylaboratoryjnych, przeprowadzanych z udzia-
łem bardzo dużej grupy uczestników, w których uczestni-
czyły laboratoria Zakładu Analiz Naftowych INiG – PIB 
w latach 2010–2016.

Nieznane parametry precyzji znormalizowanej procedu-
ry badania produktu wyznacza się doświadczalnie w toku 
badań międzylaboratoryjnych. Otrzymane wartości precy-
zji, określane mianem wartości normatywnych, stanowią 

Wstęp



NAFTA-GAZ

366 Nafta-Gaz, nr 5/2017

W zależności od przeznaczenia można wyróżnić trzy ro-
dzaje porównań lub badań międzylaboratoryjnych (tablica 1):
A. badania mające na celu wyznaczenie doświadczalne nie-

znanych parametrów precyzji metody badania produktu 
lub sprawdzenie, czy na skutek zmian w metodyce lub 
postępu w konstrukcji stosowanej aparatury badawczej 
precyzja nie uległa zmianie, a jeżeli tak, to określenie jej 
nowej wartości. Uzyskane wartości precyzji, określane 
w niniejszej pracy mianem wartości normatywnych pre-
cyzji, stanowią nieodłączną część normy czynnościowej 
(standardu) dla danej metody badawczej. Tego typu ba-
dania międzylaboratoryjne są przeprowadzane zwykle 
przez małą liczbę laboratoriów, posiadających właściwe 
kompetencje, niezbędną aparaturę badawczą, umiejętność 
wykonania tego konkretnie badania, i jedynie z zastoso-
waniem minimum statystycznego w zakresie liczby ba-
danych próbek. Takie badania stanowią element walida-
cji znormalizowanej metody badawczej, wykorzystywany 
również podczas walidacji metod własnych INIG – PIB 
[2, 6–8, 10–12, 15, 18, 24, 28, 30, 38, 45];

B. badania kompetencji laboratoriów PT (ang. proficiency 
testing). W procesie badania kompetencji laboratoriów, 
w odróżnieniu od wyznaczania precyzji metody, bierze 
udział znacznie liczniejsza populacja laboratoriów ko-
mercyjnych, często kilkaset, nie zawsze wykazujących się 
znacznym doświadczeniem analitycznym. Należy mieć 
jednak na uwadze fakt, że podstawowym celem tego ro-
dzaju badań jest sprawdzenie jednorodności puli otrzy-
mywanych wyników dla określonego produktu i okre-
ślenie, jaka część wyników uzyskanych przez laborato-
ria biorące udział w badaniach mieści się w obszarze de-
klarowanym w normie jako wynik oznaczania;

C. badania mające na celu certyfikację materiałów referen-
cyjnych.
Odtwarzalnością (R) nazywamy tutaj różnicę pomiędzy 

dwoma pojedynczymi i niezależnymi wynikami oznaczań 
otrzymanymi przez różnych wykonawców w różnych labo-
ratoriach przy zastosowaniu identycznego materiału badaw-
czego, która może w dłuższym czasie stosowania, podczas 
rutynowego wykonywania oznaczania, przekroczyć tylko 

nieodłączną część normy czynnościowej dla metody bada-
nia. Tego typu badania międzylaboratoryjne są wykonywa-
ne zwykle przez małą liczbę laboratoriów (mających dużą 
biegłość przeprowadzania konkretnych badań oraz dyspo-
nujących niezbędną aparaturą badawczą) lub jedynie z za-
stosowaniem minimum statystycznego w zakresie liczby 
badanych próbek. To powoduje, że precyzja normatywna 
może różnić się od wartości rzeczywistej, rozumianej jako 
odtwarzalność uzyskana przez dużą populację uczestników 

międzynarodowych badań porównawczych. Z uwagi na 
dużą liczbę uczestniczących laboratoriów i ich różny sto-
pień kompetencji, otrzymana przez nie odtwarzalność rze-
czywista ma dużą wartość statystyczną.

Niniejszy artykuł stanowi wprowadzenie literaturowe do 
tematyki. Przybliża on problemy, które mogą wystąpić pod-
czas organizacji badania kompetencji laboratoriów, wpływa-
jące na wartość rzeczywistą odtwarzalności znormalizowa-
nej procedury badawczej.

Badania kompetencji laboratoriów a oszacowanie precyzji metody badawczej

Tablica 1. Porównanie różnych typów badań międzylaboratoryjnych

Typ badań 
międzylaboratoryjnych Badanie kompetencji laboratoriów Walidacja metody analitycznej Certyfikacja materiałów 

referencyjnych

Ocenia się kompetencje laboratorium parametry precyzji metody  
analitycznej poziom wartości referencyjnej

Liczba uczestniczących 
laboratoriów brak wymagań minimum 5, standardowo 8  

i więcej brak wymagań

Doświadczenie laborato-
riów różne bardzo duże bardzo duże

Stosowana metoda anali-
tyczna różne dokładnie określona różne

Spójność pomiarowa nie jest określana wymagana ekstremalnie ważna

Uzyskiwane parametry
wynik średni X, 
odchylenie standardowe wyniku σ,
zmienna standaryzowana Z

powtarzalność r, 
odtwarzalność R

wynik średni X w odniesieniu 
do wartości referencyjnej µ

Akt normatywny stosowa-
ny do organizacji badań ISO 17043:2010 ISO 5725-2:1994 /Cor1:2002 ISO Guide 35:2006,

ISO Guide 34:2009
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w jednym przypadku na dwadzieścia wartość zwykle poda-
ną w tablicy czy zapisaną równaniem: 

R = fR (Xśr) (1)

w którym xśr jest obliczoną średnią porównywanych wyników.
Zestawienie odtwarzalności tych samych procedur badaw-

czych, normatywnych, tj. zamieszczonych w normie, a osza-
cowanych w toku badań typu A, z wartościami uzyskanymi 
dla dużej liczby laboratoriów o różnym stopniu kompeten-
cji, w różnych krajach, w badaniach typu B jednoznacznie 
wskazuje, że w niektórych przypadkach różnice są znaczą-
ce, zarówno in plus, jak i in minus.

Przykładowymi testami kompetencyjnymi PT realizowa-
nymi w skali międzynarodowej są testy organizowane przez 
Institute for Interlaboratory Studies IIS (należący do SGS, 
w Holandii). Regulamin organizacji tych badań jest ogól-
nie dostępny dla uczestniczących laboratoriów, a od 2000 
roku IIS posiada akredytację w zakresie organizacji badań 

międzylaboratoryjnych, co powoduje, że raporty końcowe 
badań są miarodajnym źródłem informacji. Zawierają one, 
oprócz wyników pomiarów uzyskanych w poszczególnych 
laboratoriach, także bliższe informacje dotyczące stosowanej 
metody analitycznej. Jest to szczególnie istotne, gdy istnieje 
możliwość oznaczania cechy jakościowej produktu różnymi 
metodami analitycznymi, a problem stanowi ocena niepew-
ności otrzymywanego wyniku. IIS specjalizuje się w organi-
zowaniu badań kompetencji laboratoriów stosujących znor-
malizowane oznaczenia właściwości produktów pochodzą-
cych z różnych obszarów gospodarki, takich jak np. barw-
niki, materiały tekstylne, chemikalia, a badania produktów 
naftowych stanowią obecnie ponad połowę prowadzonych 
prac. Badania dotyczą zwykle całego zestawu metod oce-
ny właściwości wybranego produktu, najczęściej wskaza-
nego w jego specyfikacji, aczkolwiek są również organizo-
wane badania kompetencji w zakresie konkretnej procedu-
ry analitycznej [42].

Wykorzystanie wyników badań międzylaboratoryjnych do sterowania jakością  
w laboratorium akredytowanym

Badania kompetencji PT poprzez porównania międzyla-
boratoryjne są jednym z najistotniejszych instrumentów ste-
rowania jakością w laboratorium i oceny jego kompetencji 
[3, 9, 22, 23, 26, 37, 40, 43, 46]. Udział w PT/ILC daje moż-
liwość [22, 41, 43]:
• porównania własnych wyników badań, zgodnie z wyma-

ganiami jednostki akredytującej, z wynikami innych la-
boratoriów;

• wykrycia błędów w metodzie badania lub sposobie jej wy-
konania i przeprowadzenia działań korygujących;

• weryfikacji kompetencji personelu wykonującego badania 
i wzrostu zaufania kierownictwa laboratorium do personelu;

• wzrostu zaufania klientów do laboratorium poprzez nie-
zależne potwierdzenie kompetencji laboratorium.
Od 2011 roku laboratoria akredytowane są zobowiąza-

ne określić tzw. poddyscypliny, wymagające uczestnictwa 
w badaniach międzylaboratoryjnych. Poddyscyplina to ob-
szar kompetencji technicznych zdefiniowany przez co naj-
mniej jedną technikę pomiaru, właściwość, wyrób, które są 
ze sobą związane, np. oznaczanie siarki w ciężkim oleju opa-
łowym techniką fluorescencyjnej spektrometrii rentgenow-
skiej z dyspersją energii XRF-ED lub pomiar temperatury 
mętnienia olejów napędowych metodą bezpośredniego po-
miaru temperatury. Laboratorium powinno określić swój po-
ziom i częstość uczestnictwa w badaniach międzylaborato-
ryjnych po przeprowadzeniu dogłębnej analizy innych środ-
ków sterowania jakością. Pierwszym działaniem w analizie 
jest zidentyfikowanie poddyscyplin, dotyczących akredyto-

wanych metod badań. Należy uwzględnić poziom ryzyka, 
sektor, w którym działa laboratorium, lub procedury badaw-
cze, które stosuje, biorąc pod uwagę [1, 13, 16, 27, 29, 39]:
• liczbę wykonywanych badań;
• doświadczenie i wiedzę personelu;
• spójność pomiarową, czyli dostępność materiałów odnie-

sienia i/lub wzorców państwowych;
• znaną stabilność lub niestabilność stosowanej techni-

ki pomiaru;
• znaczenie oraz końcowe wykorzystanie wyników badań;
• aspekt ekonomiczny.

Najbardziej wskazane byłoby, gdyby laboratorium uczestni-
czyło w określonych badaniach kompetencji dla każdej techniki 
pomiaru, którą wykorzystuje, i wszystkich właściwości mierzo-
nych w każdym wyrobie. Można powiedzieć, że jest to „plan 
maksimum”. Ponieważ jednak udział w badaniach, zwłaszcza 
międzynarodowych, dla niektórych technik badawczych lub 
produktów jest kosztowny, a w wielu dyscyplinach nie organi-
zuje się badań porównawczych, ustalenie poddyscyplin, z któ-
rych wynika liczba obligatoryjnych dla laboratorium porów-
nań międzylaboratoryjnych jest „planem minimum”. Dostęp 
do organizowanych badań międzylaboratoryjnych i względy 
ekonomiczne wyznaczają rzeczywistą liczbę badań między-
laboratoryjnych, w których laboratorium bierze udział w cy-
klu akredytacji. Dlatego tak ważne jest, aby uzyskane wyniki 
badań międzylaboratoryjnych były miarodajne, co nie zawsze 
ma miejsce. Akredytowane laboratoria INIG – PIB biorą udział 
w wielu takich porównaniach [8, 17, 20, 21, 26, 34, 35, 44].
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Wyznaczenie/ocena parametrów precyzji metody ba-
dawczej, to jest powtarzalności i odtwarzalności, ma na celu 
określenie obszaru jej stosowania oraz oszacowania zakre-
sów, w których, z założonym prawdopodobieństwem, należy 
spodziewać się rzeczywistego wyniku mierzonej cechy pro-
duktu. Populacja wyników oznaczeń przygotowanych i za-
kodowanych próbek jest zbierana w warunkach poufności do 
momentu zakończenia badań w celu wyeliminowania wszel-
kich sugestii odnośnie do otrzymywanych wartości. Uzyska-
ną populację wyników bada się następnie metodami staty-
stycznymi, aby stwierdzić, czy obserwowany rozkład war-
tości ma charakter normalny, ocenia się jednorodność pre-
cyzji pomiędzy laboratoriami, wykrywa i usuwa się wyni-
ki odstające. Następnie, wyznacza się często obserwowaną 
zależność wartości precyzji od wyniku pomiaru i w końcu 
sporządza się tablicę analizy wariancji i oblicza estymatory 
precyzji. Efektem tych działań jest wyznaczenie dwóch pa-
rametrów precyzji znanych z każdej znormalizowanej me-
tody badań, tj. powtarzalności i odtwarzalności.

Odmienne cele są stawiane badaniom kompetencji labo-
ratoriów. W tym przypadku laboratoria posługują się meto-
dą o wyznaczonych wcześniej parametrach precyzji (tzw. 
wartość normatywna precyzji). Podobnie jak w analizie sta-
tystycznej wyników zebranych podczas oceny precyzji me-
tody tu również zakłada się, że wszystkie analizowane wy-
niki pochodzą z jednego rozkładu normalnego, innymi sło-
wy – zmiana laboratorium nie ma wpływu na wynik innego 
niż stochastyczny [25, 37].

Drugą istotną cechę badań kompetencji laboratoriów sta-
nowi najczęściej przyjęcie metody jednopunktowej, to jest 

oznaczeniom w wielu laboratoriach poddaje się próbkę o wy-
branym poziomie badanej cechy, najczęściej bliskim spoty-
kanemu w produktach handlowych. Próbkę analitu, zgod-
nie z przyjętymi przez IIS zasadami, pobiera się do badań, 
uśrednia, a następnie sprawdza, czy poziom mierzonej ce-
chy odpowiada przyjętym założeniom. Z kolei organizato-
rzy upewniają się, że materiał będzie stabilny w okresie ba-
dań kompetencji, sprawdzają jego homogeniczność, konfek-
cjonują i rozsyłają do uczestników badań [32].

Rezultaty badań międzylaboratoryjnych, a zwłaszcza wy-
niki ich opracowania statystycznego, przesyłane uczestnikom 
i opublikowane, są cennym materiałem informacyjnym cha-
rakteryzującym problemy analityczne związane z wykona-
niem poszczególnych oznaczań, mogącym sugerować ko-
nieczność podjęcia określonych prac normalizacyjnych. Z jed-
nej strony dla uczestnika badań stanowią sygnał o potrzebie 
określenia przyczyn obserwowanego odchylenia wyniku la-
boratorium od zebranej populacji wyników, a z drugiej stro-
ny, w przypadku wystąpienia bi- lub polimodalnych rozkła-
dów populacji wyników oznaczań parametrów uznawanych 
dotychczas za charakteryzowane rozkładami gaussowskimi, 
mogą być wskazówką dla organów normalizacyjnych odno-
śnie do konieczności weryfikacji znormalizowanej procedury.

Cennym elementem ułatwiającym korzystanie ze spra-
wozdań z PT jest (w przypadku IIS) opisowa ocena każdej 
populacji uzyskanych wyników oznaczań, a dodatkowo wy-
raźne wskazanie obserwowanych odchyleń, wyznaczonych 
dla każdej populacji wyników, od wartości parametrów pre-
cyzji deklarowanych w stosowanych normach (wartości nor-
matywnej).

Wyznaczenie i ocena parametrów precyzji znormalizowanej procedury badawczej

Problemy związane z organizacją badań międzylaboratoryjnych i interpretacją wyników

Istnieje co najmniej kilka przewodników i tak zwanych 
protokołów dotyczących konfiguracji i oceny badań kompe-
tencji, wydawanych przez ISO [37, 45], Eurachem [40, 46]
oraz ILAC (International Laboratory Accreditation Coope-
ration) [38]. Najnowszym jest Międzynarodowy zharmoni-
zowany protokół badania kompetencji chemicznych labora-
toriów analitycznych (International Harmonized Protocol 
for the proficiency testing of analytical chemistry labora-
tories) [39], będący wynikiem współpracy pomiędzy ISO, 
AOAC i IUPAC. Jednostka może ubiegać się o akredytację 
jako tak zwany organizator badań biegłości, zgodnie z EN 
ISO/IEC 17043 (aktualnie PN-EN ISO/IEC 17043:2011) [44]. 
Norma ta szczegółowo opisuje kryteria, jakie musi spełnić or-
ganizator PT, oraz podkreśla istotność komentarzy eksperc-
kich, tak aby wyniki PT umożliwiały prowadzenie różnych 

analiz, nie tylko dla ich uczestników. Norma podkreśla rów-
nież, że organizator powinien mieć wiedzę odnośnie do róż-
nic pomiędzy metodami stosowanymi przez uczestników ba-
dania, w przypadku gdy regulamin PT dopuszcza użycie róż-
nych procedur badawczych, zaproponowanych przez uczest-
ników. Dotyczy to również odtwarzalności normatywnej.

Na przestrzeni wielu lat traktowano badania międzylabo-
ratoryjne jako jedyny całkowicie obiektywny wskaźnik kom-
petencji laboratorium. Obecnie nie może to być jedyne kry-
terium, zwłaszcza że organizacja porównań międzylabora-
toryjnych może nieść szereg problemów, których przykłady 
wymieniono poniżej [4, 14, 38]:
1. Problem podkreślany ostatnio w literaturze fachowej to 

brak wiarygodności wyników statystycznych w sytuacji, 
gdy pula uczestników nie jest liczna [33]. W przypadku 
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IIS organizowane są również specjalistyczne badania po-
równawcze, w których uczestników jest niewielu, np. tyl-
ko 20, ale i tak ich liczba jest większa niż w wielu krajo-
wych badaniach porównawczych, gdyż Polskie Centrum 
Akredytacji dopuszcza minimalną liczbę ośmiu uczestni-
ków dla porównań PT.

2. Brak wiarygodności wyników statystycznych w sytuacji, 
kiedy uczestniczące laboratoria komunikują się ze sobą 
w celu potencjalnej wymiany informacji dotyczących war-
tości wyniku, o czym nie wie organizator PT [19, 33].

3. Ocena wyniku jako niezadowalającego lub wątpliwego nie 
zawsze świadczy o problemach analitycznych w laborato-
rium [5, 23]. Przyczyny jego uzyskania mogą leżeć poza 
laboratorium, po stronie organizatora PT: nieprawidłowa 
interpretacja statystyczna wyników, uwzględnienie nieak-
tualnej specyfikacji, wskazującej dla danego parametru ja-
kościowego produktu inne niż aktualnie stosowane przez 
laboratoria procedury badawcze, lub nieaktualnej edycji 
normy czynnościowej, niewłaściwy poziom analitu w do-
starczonej do badań próbce, wymieniona powyżej wymia-
na informacji między częścią uczestników itp. [5, 27].
Problem małej liczebności uczestników porównań został 

uwzględniony w nowym wydaniu normy ISO 13528:2015 [43].  
Wydanie normy z roku 2005 całkowicie pomijało taki przy-
padek, natomiast aktualna edycja z roku 2015 opisuje w za-
łączniku D sposób postępowania i obliczenia statystyczne 
w przypadku mało licznej puli uczestników badań między-
laboratoryjnych (Additional Guidance on statistical proce-
dures. D1. Procedures for small numbers of participants).

Udział w dużych, międzynarodowych badaniach kompe-
tencji, obejmujących niekiedy nawet kilkaset laboratoriów 
o różnej kompetencji, zwiększa prawdopodobieństwo uzy-
skania wyników obiektywnych.

W warunkach polskich PCA udzieliło jak dotąd akredyta-
cji pięciu organizatorom badań biegłości PT zgodnie z [44]. 
Żaden z nich nie posiada akredytacji na organizację PT w za-
kresie metod badań paliw silnikowych. Klub Polskich Labo-

ratoriów Badawczych POLLAB, zrzeszający akredytowane 
laboratoria różnych branż, posiada Sekcję PETROL-GAZ, 
której członkami są laboratoria branży naftowej. Sekcja ta 
planuje porównania PT i nadzoruje ich organizację dla swo-
ich członków. Bezpośrednim organizatorem i wykonawcą 
porównań są (w imieniu Sekcji PETROL-GAZ) różne akre-
dytowane laboratoria będące członkami Sekcji, zarówno la-
boratoria przemysłowe, jak i jednostki badawcze (w tym 
INiG – PIB), stosujące wytyczne POLLAB w zakresie or-
ganizacji porównań PT. PT dla paliw silnikowych przecięt-
nie obejmują 20÷30 uczestników. W tym przypadku otrzy-
mywana przez uczestników PT odtwarzalność rzeczywista 
znormalizowanych procedur badawczych jest odtwarzal-
nością uzyskaną wyłącznie przez laboratoria akredytowa-
ne, o dużej biegłości. Wszyscy uczestnicy stosują tę samą, 
wskazaną przez organizatora PT, znormalizowaną procedu-
rę badawczą. Inaczej wygląda organizacja dużych, między-
narodowych porównań PT.

Cechą charakterystyczną międzynarodowych badań kom-
petencji laboratoriów jest:
• stosowanie przez laboratoria różnych, znormalizowanych 

lub nie, procedur badawczych (w miejsce normy refe-
rencyjnej, wskazanej przez organizatorów) dla oznacze-
nia tego samego parametru jakościowego badanego pro-
duktu, w zależności od możliwości wykonawczych da-
nego laboratorium;

• zmienność liczby uczestników tego samego cyklu PT dla 
poszczególnych metod badań i parametrów jakościowych 
– laboratoria małe, nieposiadające kompletu aparatury ba-
dawczej, w części badań nie biorą udziału;

• obecność wśród uczestników zarówno laboratoriów posia-
dających akredytację w zakresie prowadzonych badań, jak i 
nieposiadających akredytacji, co powoduje, że rozrzut wy-
ników jest bliższy rzeczywistemu niż w badaniach orga-
nizowanych wyłącznie dla akredytowanych laboratoriów;

• zróżnicowanie geograficzne położenia laboratoriów i duża 
liczba uczestników, większa niż w krajowych testach PT.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki PT i ich ocena statystyczna mogą być 
miarodajnym źródłem informacji również dla organizacji 
normalizacyjnych, ustanawiających normy czynnościowe, 
którymi posługują się uczestnicy PT. Wyniki PT mogą i po-
winny stanowić źródło informacji o potrzebie zmiany pre-
cyzji wskazanej w normie. Znacząca, powtarzająca się roz-
bieżność pomiędzy normatywną odtwarzalnością, wyzna-
czoną na etapie opracowania normy, a jej wartością rzeczy-
wistą, uzyskiwaną w testach PT obejmujących dużą liczbę 
użytkowników normy, może świadczyć o potrzebie rewali-

dacji procedury badawczej ujętej w normie. W części eks-
perckiej dokumentacji niektórzy organizatorzy PT (np. IIS) 
zamieszczają stwierdzenie, że uzyskana w teście PT odtwa-
rzalność rzeczywista różni się od normatywnej. Nie ma jed-
nak ustawowego mechanizmu przekazywania danych o pre-
cyzji metody uzyskanej w testach PT do organizacji norma-
lizacyjnych. Dane te są dostępne dla uczestników PT, a or-
ganizacje normalizacyjne nimi nie są. Dlatego też muszą się 
one zwrócić do organizatora PT o udostępnienie wyników 
lub wykonanie stosownej analizy.
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1. Wzrastająca liczba akredytacji dla organizatorów badań 
biegłości udzielonych zgodnie z ISO/IEC 17043 wska-
zuje, że organizowane porównania PT w coraz większym 
stopniu będą zaplanowane i zorganizowane zgodnie ze 
standardami wymienionej normy.

2. Norma ISO/IEC 17043 wskazuje, że wyniki PT stanowią 
powiększającą się bazę danych, która umożliwia prowa-

dzenie różnych analiz dla zainteresowanych stron, nie tyl-
ko uczestników PT. Stroną może być zatem organizacja 
normalizacyjna.

3. Monitorowanie wartości rzeczywistej odtwarzalności (po-
przez analizę wyników porównań PT) powinno być sta-
łym elementem działalności normalizacyjnej dla określe-
nia potrzeb w zakresie rewalidacji normy.

Jak opisano w artykule, potencjalnie mogą zdarzyć się 
jednak sytuacje, kiedy ocena statystyczna wyników, a zatem 
również wartość rzeczywista odtwarzalności, choć wykona-
na prawidłowo, może nie być adekwatna do stanu rzeczywi-
stego i prowadzić do błędnych wniosków.

W kolejnych częściach artykułu zostaną przedstawione 
konkretne przykłady różnic pomiędzy normatywną warto-
ścią odtwarzalności a jej wartością rzeczywistą, uzyskanych 
w toku PT, dotyczących metod oceny jakości rożnych rodza-
jów paliw silnikowych do silników z zapłonem iskrowym.

Wnioski

Prosimy cytować jako: Nafta-Gaz 2017, nr 5, s. 365–371, DOI: 10.18668/NG.2017.05.09

Artykuł nadesłano do Redakcji 14.12.2016 r. Zatwierdzono do druku 6.03.2017 r.

Artykuł powstał na podstawie pracy statutowej pt. Korelacja normatywnej i rzeczywistej precyzji metody, określonej w testach 
PT – praca INiG – PIB na zlecenie MNiSW, nr zlecenia 0076/TA/16/1.
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