
436

NAFTA-GAZ, ROK LXXII, Nr 6 / 2016

Adam Wawrzynowicz, Tomasz Brzeziński

Kancelaria Prawna Wawrzynowicz i Wspólnicy Sp. k.

Uwarunkowania prawne wdrożenia mechanizmów 
wsparcia dla funkcjonowania terminalu LNG 
w Świnoujściu

Mimo rozbudowy interkonektorów gazowych na zachodniej i południowej granicy Polska nadal jest nadmiernie 
uzależniona od dostaw gazu ze Wschodu i narażona na ryzyko zakłóceń tych dostaw w związku z sytuacją geopo-
lityczną. W tym kontekście terminal LNG w Świnoujściu ma kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa energetycz-
nego Polski, jako nowy punkt wejścia do krajowego systemu przesyłowego (KSP), zapewniający dostęp do świa-
towego rynku LNG i umożliwiający dywersyfikację źródeł dostaw gazu. Jednocześnie, uwzględniając obecne re-
alia rynkowe, za prawdopodobny należy uznać scenariusz, w którym koszty dostaw realizowanych za pośrednic-
twem terminalu LNG w Świnoujściu mogą okazać się wyższe w porównaniu z kosztami dostaw realizowanych 
przez inne punkty wejścia do KSP, co skutkować może relatywnie niewielkim popytem na usługi terminalu. W ar-
tykule zostały przedstawione ramy prawne potencjalnego wdrożenia mechanizmów zwiększających konkurencyj-
ność i dostępność terminalu LNG dla uczestników rynku.

Słowa kluczowe: terminal LNG w Świnoujściu, bezpieczeństwo energetyczne, dywersyfikacja dostaw gazu, me-
chanizm wsparcia, usługi świadczone w ogólnym interesie gospodarczym.

Legal aspects of the implementation of support mechanisms for the operation of the 
Swinoujscie LNG terminal
Despite the expansion of gas interconnectors on its western and southern borders, Poland is still excessively dependent 
on gas supply from the east and exposed to the risk of a disruption of supply due to the geopolitical situation. In this 
context, the LNG terminal in Swinoujscie will be of crucial importance for the energy security of Poland as a new 
entry point to the National Transmission System (NTS), providing access to the global LNG market and opportunities 
for the diversification of gas supply sources. At the same time, taking into account current market realities, a pos-
sible scenario should be considered in which, the cost of deliveries through the terminal will be significantly higher 
than the cost of deliveries through other entry points to the NTS, which may result in relatively low demand for the 
services of the terminal. The article presents the legal framework of the potential implementation of mechanisms to 
increase the competitiveness and availability of LNG to market participants.

Key words: the Swinoujscie LNG terminal, energy security of Poland, diversification of gas supply, support mecha-
nism, services of general economic interest.

W ostatnich latach obserwujemy wzrost udziału przywo-
zu gazu z kierunków innych niż wschodni w całkowitym bi-
lansie dostaw realizowanych na terytorium Polski [przywóz 
gazu oznacza sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej gazu ziemnego w ramach nabycia wewnątrzwspól-
notowego lub importu, zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o za-

pasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemne-
go oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia bez-
pieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naf-
towym z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1695 
z późn. zm.)]. W 2011 r. udział importu gazu ze Wschodu 
w całkowitym bilansie dostaw (przywóz, tj. import i nabycie  

Aktualny stan zdywersyfikowania dostaw gazu na terytorium Polski
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wewnątrzwspólnotowe, i wydobycie krajowe) wynosił 60,77% 
(a udział w całkowitym przywozie – 85,53%), natomiast 
w 2014 r. udział ten był równy 54,44% (a w całkowitym 
przywozie – 75,82%). Natomiast udział przywozu gazu z kie-
runków innych niż wschodni w całkowitym bilansie dostaw 
w 2011 r. wyniósł 10% (a w całkowitym przywozie – 14,47%), 
podczas gdy w 2014 r. udział ten osiągnął 17,36% (a w cał-
kowitym przywozie – 24,18%) [3, 4]. Strukturę przywozu 
gazu w 2014 r. obrazuje rysunek 1.

konektorów w Cieszynie i Lasowie oraz budowa połącze-
nia międzysystemowego z Litwą, które ma zapewnić zdol-
ności przesyłowe szacowane na 2,4 mld m3/rok w kierunku 
Litwy, przy założeniu rozbudowy tych zdolności do pozio-
mu 4,1 mld m3/rok w drugim etapie, oraz zdolności prze-
syłowe szacowane na 1 mld m3/rok w kierunku Polski [4].

Mimo zwiększającego się sukcesywnie poziomu dy-
wersyfikacji dostaw gazu Polska nadal pozostaje nadmier-
nie uzależniona od dostaw realizowanych z jednego źródła. 

W 2014 r. Minister Gospodarki prze-
prowadził ocenę ryzyka związanego 
z bezpieczeństwem dostaw gazu ziem-
nego do Polski, której wyniki zostały 
zaprezentowane w treści planu dzia-
łań zapobiegawczych opracowanego 
w 2014 r. W świetle wyników przepro-
wadzonej oceny aktualnie przyjmuje 
się, że w przypadku wstrzymania do-
staw trzema głównymi gazociągami za-
opatrującymi Europę (Nord Stream, Ja-
mał, Braterstwo) nie będzie możliwo-
ści realnego zapewnienia stabilnych do-
staw gazu ziemnego w Europie Środ-
kowej [17]. Należy w związku z tym 

wskazać, że głównym celem Polityki Energetycznej Polski 
do 2030 r. (PEP 2030) w obszarze gazu pozostaje zapewnie-
nie bezpieczeństwa energetycznego kraju poprzez dywersyfi-
kację źródeł i kierunków dostaw gazu ziemnego [16]. W tym 
kontekście trzeba podkreślić, że terminal LNG w Świnouj-
ściu stanowi jedyne wejście do KSP, w którym możliwa jest 
realizacja stabilnych dostaw znaczących wolumenów gazu 
ziemnego z innych niż dotychczasowe źródeł (dywersyfika-
cja dotyczy zatem w tym przypadku również źródeł, a nie 
tylko kierunków dostaw).

Rys. 1. Struktura przywozu gazu ziemnego z zagranicy w 2014 r.  
(opracowano na podstawie [4])

Coraz większe możliwości realizowania dostaw gazu za 
pośrednictwem interkonektorów łączących polski system 
przesyłowy z systemami przesyłowymi niemieckim i cze-
skim są następstwem zrealizowanych inwestycji rozbudo-
wy przepustowości połączeń międzysystemowych w Laso-
wie i w Cieszynie, a także uruchomienia tzw. rewersu fizycz-
nego na polskim odcinku gazociągu jamalskiego, w punkcie 
Mallnow na granicy polsko-niemieckiej (możliwość przesy-
łu z kierunku Niemiec 2,3 mld m3/rok). W toku są również 
projekty inwestycyjne dotyczące dalszej rozbudowy inter-

Znaczenie terminalu LNG dla bezpieczeństwa energetycznego Polski

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności, należy 
uznać, że głównym narzędziem mającym zapewnić Polsce 
bezpieczeństwo energetyczne poprzez realną dywersyfika-
cję źródeł dostaw gazu jest terminal LNG w Świnoujściu, 
o zdolnościach regazyfikacji na poziomie 5 mld m3/ rok, 
z perspektywą ich rozbudowy do 7,5 mld m3/rok. Budowa 
terminalu oraz zapewnienie do niego dostaw skroplonego 
gazu LNG stanowią działania służące realizacji prioryte-
tu zapewnienia bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych, 
wymienione w PEP 2030, w załączniku 3, w ramach prio-
rytetu II Wzrost bezpieczeństwa dostaw paliw i energii, 
działanie 2.12 Budowa terminalu do odbioru gazu skro-
plonego (LNG). W ramach działania 2.12 Minister Skarbu 

Państwa został wskazany jako podmiot odpowiedzialny, 
a spółka Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA 
(dalej: PGNiG) – jako podmiot komercyjny rekomendo-
wany do zawarcia kontraktów na dostawy gazu skroplo-
nego do terminalu LNG. Z kolei spółka Polskie LNG S.A. 
(dalej: PLNG) została wskazana w PEP 2030 jako pod-
miot komercyjny rekomendowany do przeprowadzenia 
budowy terminalu, do uzyskania koncesji na regazyfika-
cję LNG oraz do wystąpienia o współfinansowanie inwe-
stycji z funduszy europejskich w ramach Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Środowisko oraz European Econo-
mic Plan for Recovery [16]. Znaczenie inwestycji budowy 
terminalu LNG w Świnoujściu i inwestycji z nią powiąza-
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nych podkreśla uchwalenie ustawy terminalowej, regulują-
cej szczególne zasady przygotowania, realizacji i finanso-
wania inwestycji w zakresie terminalu LNG [20].

Na gruncie strategicznych dokumentów unijnych terminal 
LNG w Świnoujściu jest uznawany za kluczową infrastruk-
turę energetyczną służącą realizacji celu zwiększenia bez-
pieczeństwa energetycznego. W komunikacie Komisji Eu-
ropejskiej (KE) z 16 października 2014 r. w sprawie odpor-
ności europejskiego systemu gazowego w krótkim okresie. 
Przygotowanie na możliwe zakłócenia dostaw ze Wschodu 
jesienią i zimą 2014/2015 r. stwierdzono, że możliwość do-
datkowego przesyłania gazu gazociągami do Unii Europej-
skiej (UE) jest ograniczona, a niektóre państwa członkowskie 
mają ograniczony dostęp do innych gazociągów niż rosyj-
skie, w związku z czym LNG ma kluczowe znaczenie jako 
alternatywa pozwalająca na zwiększenie dostaw w przypad-
ku poważnych niedoborów [12]. Zgodnie z europejską stra-
tegią bezpieczeństwa energetycznego z 28 maja 2014 r. naj-
bardziej palącą kwestię dotyczącą bezpieczeństwa dostaw 
energii stanowi silne uzależnienie od jednego zewnętrznego 
dostawcy, w związku z czym priorytetem jest dostęp do bar-
dziej zróżnicowanych zasobów gazu ziemnego, a jednocze-
śnie utrzymanie importu znacznych ilości od wiarygodnych 
dostawców. Na gruncie postanowień tej strategii LNG uwa-
ża się za główne i coraz ważniejsze potencjalne źródło dy-
wersyfikacji w nadchodzących latach, a budowa terminalu 
LNG w Świnoujściu została wymieniona jako jeden z pro-
jektów o krytycznym znaczeniu dla bezpieczeństwa ener-
getycznego UE w perspektywie krótko- i średniotermino-
wej [13]. Rozbudowa terminalu LNG w Świnoujściu zosta-
ła z kolei wskazana pod pozycją 8.7 na unijnej liście pro-
jektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania 
w ramach Priorytetowego korytarza: Plan działań w zakre-
sie połączeń międzysystemowych na rynku energii państw 
bałtyckich dla gazu [18].

W ramach realizacji działań określonych w PEP 2030 
PGNiG w dniu 29 czerwca 2009 r. zawarło umowę na do-
stawy skroplonego gazu ziemnego (LNG) z Qatargas Ope-
rating Company Ltd., zgodnie z którą dostawy LNG do ter-
minalu LNG w Świnoujściu będą realizowane przez okres 
20 lat w wysokości około 1 mln ton LNG rocznie (około 
1,5 mld m3) [6]. Ponadto PGNiG zakontraktowało zdol-
ności terminalu LNG w Świnoujściu w ramach procedu-
ry Open Season przeprowadzonej przez PLNG w 2009 r., 
w której mogli brać udział również inni uczestnicy rynku 
na równych, niedyskryminacyjnych i transparentnych za-
sadach. Całkowite zdolności terminalu (moc regazyfika-
cji) udostępnione na zasadzie TPA wyniosły 570 000 m3/h. 
W ramach procedury PLNG przydzieliło zdolności termi-
nalu wyłącznie na rzecz PGNiG (które jako jedyne złoży-
ło wiążące zamówienie). Przydzielona PGNiG zdolność to 
370 000 m3/h, tj. około 65% udostępnianych zdolności ter-
minalu. W dniu 18 marca 2010 r. zawarta została umowa 
na zakup usługi regazyfikacji, na podstawie której PLNG 
zobowiązało się świadczyć na rzecz PGNiG usługi regazy-
fikacji gazu LNG w terminalu LNG w Świnoujściu przez 
okres 20 lat. Pozostałe zdolności terminalu (około 35%) nie 
zostały zakontraktowane [5, 9].

Uwzględniając powyższe, należy przyjąć, że poprzez dzia-
łania obejmujące: realizację przez PLNG budowy terminalu 
LNG w Świnoujściu, udostępnianie przez PLNG zdolności 
terminalu w procedurze Open Season, jak również zawarcie 
przez PGNiG kontraktów długoterminowych umożliwiają-
cych realizację dostaw gazu za pośrednictwem terminalu (na 
dostawy LNG do terminalu i na świadczenie usług regazy-
fikacji LNG) realizowane są zadania i cele określone w PEP 
2030 oraz w europejskiej strategii bezpieczeństwa energe-
tycznego, w szczególności strategiczny cel w postaci zwięk-
szania bezpieczeństwa energetycznego Polski poprzez dy-
wersyfikację źródeł dostaw gazu.

Koszty dywersyfikacji – uzasadnienie dla wdrożenia mechanizmu wsparcia

Podejmując opisane powyżej działania w obszarze bez-
pieczeństwa energetycznego, PGNiG i PLNG ponoszą ry-
zyka gospodarcze związane z przyszłą sytuacją na rynku 
gazu, w szczególności ryzyko dotyczące poziomu konku-
rencyjności cenowej dostaw gazu realizowanych za pośred-
nictwem terminalu LNG w Świnoujściu względem dostaw 
dostarczanych za pośrednictwem innych punktów wejścia 
do KSP. Warto w związku z tym wskazać ryzyka gospodar-
cze identyfikowane przez PGNiG w Strategii GK PGNiG 
na lata 2014–2022 związane z realizacją dostaw gazu przez 
terminal na podstawie kontraktów długoterminowych. Cho-
dzi m.in. o istotne spadki cen gazu obserwowane na rynkach 

europejskich w ostatnim czasie oraz tendencję do odchodze-
nia od wiązania rynkowej ceny gazu z notowaniami produk-
tów ropopochodnych (taka formuła została przyjęta w kon-
traktach jamalskim i katarskim). Wynikające z powyższych 
okoliczności zróżnicowanie formuł cenowych w kontrak-
tach PGNiG i jego konkurentów generuje ryzyko presji ce-
nowej na PGNiG [7]. Uwzględniając dodatkowo koszty re-
gazyfikacji LNG i wprowadzenia gazu do systemu przesy-
łowego, należy wskazać, że koszty realizacji dostaw paliw 
gazowych za pośrednictwem terminalu potencjalnie mogą 
się okazać wyższe od kosztów dostaw realizowanych przez 
inne punkty wejścia do KSP. Konsekwencją może być rela-
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tywnie niewielki popyt na usługi terminalu, co przy aktual-
nym modelu taryfowym może się wiązać z niewspółmier-
nie wysokimi stawkami regazyfikacji (w porównaniu do in-
nych konkurencyjnych wobec Świnoujścia terminali europej-
skich). W związku z powyższym istnieje ryzyko, że trudno 
będzie zapewnić konkurencyjność terminalu względem in-
nych punktów wejścia do KSP, a tym samym potencjał bu-
dowania bezpieczeństwa energetycznego za pomocą termi-
nalu może nie zostać w pełni wykorzystany.

Należy przy tym pamiętać, że podpisując długotermino-
wą umowę na dostawy LNG z Qatargas Operating Compa-
ny Ltd., PGNiG realizowało politykę państwa, kierując się 
względami bezpieczeństwa energetycznego Polski, a nie wy-
łącznie przesłankami ekonomicznymi [2]. W ocenie Najwyż-
szej Izby Kontroli, która kontrolowała okoliczności zawarcia 
kontraktu katarskiego w 2010 r., przystąpienie do rozmów do-
tyczących długoterminowych dostaw LNG do Polski z part-
nerem katarskim było działaniem gospodarnym, a podpisa-
ne za zgodą Ministra Skarbu Państwa umowy należycie za-
bezpieczają interesy strony polskiej [23]. Dodatkowo należy 
zauważyć, że warunkiem utrzymania zdolności technicznej 
terminalu LNG w Świnoujściu do świadczenia usług rega-
zyfikacji jest ciągłe wykorzystanie mocy regazyfikacji termi-
nalu co najmniej na poziomie 75 000 m3/h (minimalna moc 
regazyfikacji, stanowiąca 13,15% mocy regazyfikacji termi-
nalu) [8]. Można zatem przyjąć, że gdyby PGNiG nie zakon-
traktowało zdolności terminalu (w ramach realizacji zadań 
wyznaczonych w PEP 2030), to prawdopodobnie minimum 
technologiczne warunkujące działanie terminalu nie zosta-
łoby zapewnione przez rynek z uwagi na niewielki popyt na 
zdolności terminalu.

Podsumowując dotychczasowe uwagi, należy dojść do 
wniosku, że w obecnej sytuacji koszty i ryzyko gospodarcze 
zapewnienia dywersyfikacji dostaw gazu do Polski za pomo-
cą terminalu LNG w Świnoujściu ponosi dwóch uczestników 
rynku, tj. PGNiG i PLNG, wykonujących zadania określone 
przez państwo w PEP 2030. Opisane powyżej ryzyka gospo-
darcze należy uznać za istotne, gdyż potencjalnie mogą one 
zagrozić stabilności finansowej funkcjonowania terminalu 
LNG, a tym samym realizacji głównego celu w postaci bez-
pieczeństwa energetycznego zapewnianego przez terminal.

Powyższe okoliczności stanowią podstawowy kontekst 
i zarazem uzasadnienie prac nad wdrożeniem w Polsce me-
chanizmów wsparcia bazujących na koncepcji tzw. socjaliza-
cji kosztów funkcjonowania terminalu LNG w Świnoujściu. 
Koncepcja ta nawiązuje do rozwiązań wdrożonych już w in-
nych krajach UE i polega na zrównoważeniu obciążeń zwią-
zanych z funkcjonowaniem terminalu poprzez wprowadze-
nie w drodze ustawy opłaty, uwzględnianej w taryfach dys-
trybucyjnych i przesyłowej, ponoszonej przez wszystkich 
odbiorców gazu i mającej pokryć część kosztów funkcjono-
wania terminalu. System wsparcia ma w założeniu umożli-
wić ustalenie opłat za usługi regazyfikacji na poziomie zbli-
żonym do opłat obserwowanych w UE, co zwiększy konku-
rencyjność terminalu i dostępność cenową usług regazyfika-
cji dla zainteresowanych uczestników rynku. Z kolei wzrost 
konkurencyjności dostaw gazu przez terminal względem in-
nych źródeł dostaw przełoży się na poprawę bezpieczeństwa 
energetycznego Polski. Koncepcję socjalizacji kosztów funk-
cjonowania terminalu kierunkowo poparł Prezes URE, nato-
miast jej wdrożenie będzie wymagało przyjęcia odpowied-
nich rozwiązań ustawowych [2].

Ramy prawne mechanizmu wsparcia terminalu LNG w Świnoujściu

Mechanizmy wspierania działalności operacyjnej przed-
siębiorstw energetycznych powinny podlegać ocenie na grun-
cie przepisów prawa dotyczących pomocy publicznej. W tym 
aspekcie, biorąc pod uwagę pozytywne decyzje Komisji Eu-
ropejskiej, w szczególności w sprawie pomocy publicznej 
dla terminalu LNG w Kłajpedzie, należy przyjąć, że w do-
tychczasowej praktyce Komisja Europejska uznawała za do-
puszczalne przedstawiane do oceny mechanizmy wsparcia 
infrastruktury LNG, kwalifikując je w następujący sposób:
• w części przeznaczonej na pokrycie kosztów budowy ter-

minalu LNG – jako indywidualną pomoc publiczną na 
infrastrukturę energetyczną, dopuszczalną na podstawie 
art. 107 ust. 3 pkt c Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE);

• w części przeznaczonej na pokrycie kosztów operacyj-
nych terminalu LNG – jako rekompensatę z tytułu usług 

świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym (da-
lej: UOIG), dopuszczalną na podstawie art. 106 ust. 2 
TFUE [10, 19].
Kryterium decydującym o zastosowaniu jednej ze wska-

zanych powyżej podstaw prawnych jest rodzaj kosztów, któ-
rych pokryciu ma służyć mechanizm wsparcia. Z orzecznic-
twa Trybunału Sprawiedliwości UE (TSUE) oraz decyzji KE 
ws. terminalu LNG w Kłajpedzie wynika, że pomoc służąca 
pokryciu kosztów operacyjnych, które należałoby ponieść 
przy normalnym zarządzaniu przedsiębiorstwem lub pro-
wadzeniu zwyczajnej działalności (np. związanych z eks-
ploatacją i utrzymaniem infrastruktury), nie jest uznawana 
za zgodną ze wspólnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 
3 lit. c TFUE, natomiast może być dopuszczona jako rekom-
pensata z tytułu UOIG, jeżeli jest niezbędna do świadcze-
nia UOIG i nie generuje zakłóceń konkurencji sprzecznych 
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z interesem UE [21]. Zakładając, że po-
tencjalny system wsparcia dla terminalu 
LNG w Świnoujściu ma służyć pokryciu 
części kosztów jego funkcjonowania, nale-
ży przyjąć, że tego rodzaju pomoc można 
kwalifikować jako rekompensatę z tytułu 
UOIG, pod warunkami opisanymi poniżej.

Na przełomie lat 2011 i 2012 KE przy-
jęła pakiet regulacji dotyczących UOIG, 
w tym zasady ramowe oraz komunikat 
w sprawie stosowania reguł UE w dzie-
dzinie pomocy państwa w formie rekom-
pensaty z tytułu UOIG. Na gruncie ww. re-
gulacji UOIG to usługi powierzone przed-
siębiorstwu przez państwo, które nie są 
dostępne na rynku, i świadczenia, któ-
rych dane przedsiębiorstwo, kierując się 
wyłącznie własnym interesem gospodar-
czym, nie podjęłoby się lub nie podjęło-
by się w tym samym zakresie lub na tych 
samych warunkach. Koszty świadczenia 
UOIG mogą być rekompensowane z zasobów państwa, przy 
czym transfer tych zasobów może polegać m.in. na finanso-
waniu UOIG z opłat lub składek wnoszonych przez niektóre 
przedsiębiorstwa lub użytkowników, nakładanych przez pań-
stwo oraz zarządzanych i przydzielanych pod kontrolą pań-
stwa. Rekompensata z tytułu UOIG nie stanowi pomocy pu-
blicznej, jeśli spełnione są cztery warunki określone w wy-
roku TSUE w sprawie Altmark (przedstawione poniżej na 
rysunku 2) [14, 15, 22].

Ponadto zasady ramowe precyzują wa-
runki uznania rekompensaty z tytułu UOIG 
za zgodną z art. 106 ust. 2 TFUE, m.in. po-
moc musi być przyznana na faktyczną i pra-
widłowo zdefiniowaną UOIG, a wykonywa-
nie UOIG musi być powierzone przedsiębior-
stwu lub przedsiębiorstwom na mocy jedne-
go lub większej liczby aktów, w których na-
leży określić m.in. opis mechanizmu rekom-
pensaty. Kwota rekompensaty nie może prze-
kraczać kwoty niezbędnej do pokrycia cało-
ści lub części kosztów wywiązywania się ze 
zobowiązań z tytułu UOIG wraz z rozsądnym 
zyskiem. Jeżeli rekompensata z tytułu UOIG 
nie spełnia wszystkich warunków określonych 
w wyroku Altmark, wówczas taka rekompen-
sata jest kwalifikowana jak pomoc publiczna, 
która co do zasady powinna być notyfikowana 
Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 
TFUE. Pomoc taka może nadal zostać uznana  

za zgodną z rynkiem wewnętrznym na podstawie art. 106 
ust. 2 TFUE, zgodnie z zasadami przedstawionymi na rysun-
ku 3. KE zaleca przy tym podjęcie kontaktów przedzgłosze-
niowych (tzw. prenotyfikacja) w sprawach, w których poja-
wiają się wyjątkowe aspekty lub problemy. W ramach preno-
tyfikacji państwo członkowskie uzyskuje nieformalne wstęp-
ne wskazówki dotyczące planowanej pomocy [15].

Zgodnie z pkt 10 komunikatu KE ws. stosowania art. 
106 ust. 2 TFUE zasady w nim określone obowiązują bez 

 Rys. 2. Najważniejsze tezy wyroku w sprawie Altmark  
(opracowano na podstawie [22])

Rys. 3. Schemat procedowania w sprawach dotyczących UOIG  
(opracowanie własne na podstawie [1])
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Rozważając możliwe podstawy prawne wdrożenia me-
chanizmu wsparcia funkcjonowania terminalu LNG w Świ-
noujściu, warto przyjrzeć się systemowi wsparcia terminalu 
LNG w Kłajpedzie, notyfikowanemu KE w 2013 r. i uregu-
lowanemu w ustawie, obejmującemu następujące elementy:
• system obejmuje opłaty nakładane na użytkowników sys-

temu przesyłowego w taryfie operatora systemu przesyło-
wego, wypłacane na rzecz operatora terminalu AB Klaipe-
dos Nafta (dalej: KN), na polecenie regulatora, na pokry-
cie m.in. kosztów: utrzymania terminalu, obejmującego 
pływający magazyn LNG oraz jednostkę regazyfikacyjną; 
wynagrodzenia; ubezpieczenia; wynajmu nabrzeża itp.;

• wprowadzono obowiązek kupowania minimalnych ilości 
gazu importowanego przez terminal LNG przez wszyst-
kie przedsiębiorstwa działające w segmencie wytwarzania 
energii elektrycznej i ciepła. Minimalną ilość gazu ziem-
nego objętą powyższym obowiązkiem, niezbędną dla za-
pewnienia stabilnego działania terminalu, określa rząd. 
Obowiązek zakupu minimalnych ilości gazu planowany 
jest na okres 10 lat, a gaz ten ma być kupowany od wyzna-
czonego dostawcy, który z kolei został ustawowo zobo-
wiązany do zapewnienia dostaw LNG do terminalu LNG.

Oceniając litewski system wsparcia, KE uznała, że w przy-
padku Litwy, z uwagi na jej uzależnienie od jednego dostaw-
cy, uruchomienie i funkcjonowanie terminalu LNG stanowi 
UOIG uzasadnione bezpieczeństwem energetycznym Litwy.  
KE doszła też do przekonania, że KN nie eksploatowałby ter-
minalu bez nałożenia na niego stosownego obowiązku i przy-
znania mu rekompensaty z tytułu UOIG (tj. gdyby kierował 
się wyłącznie własnym interesem gospodarczym). Ponad-
to w przypadku, w którym część kosztów funkcjonowania 
terminalu nie byłaby pokrywana z rekompensaty, a zamiast 
tego koszty zostałyby przeniesione w opłatach regazyfika-
cyjnych, nastąpiłoby znaczne podwyższenie tych opłat, a to 
z kolei spowodowałoby brak popytu na usługi terminalu. KE 
uznała także, że wsparcie skutkujące niższą taryfą regazyfi-
kacyjną nie będzie zakłócać konkurencji ani wpływać na wy-
mianę handlową w sposób sprzeczny z interesem UE. Prze-
ciwnie – wsparcie terminalu LNG i jego uruchomienie po-
łączy Litwę z europejskim rynkiem gazu i światowym ryn-
kiem LNG, a to będzie stymulowało konkurencję na ryn-
ku hurtowym i detalicznym. W związku z powyższym KE 
uznała, że system wsparcia funkcjonowania terminalu LNG 
w Kłajpedzie jest zgodny z rynkiem wewnętrznym UE [10].

uszczerbku dla dodatkowych wymogów wynikających z Trak-
tatu lub sektorowych przepisów unijnych. W konsekwencji 
powierzenie UOIG w celu zapewnienia bezpieczeństwa do-
staw gazu wymaga uwzględnienia m.in. regulacji zawartych 
w dyrektywie 2009/73/WE (dyrektywa gazowa), w szczegól-
ności dotyczących nakładania obowiązków użyteczności pu-
blicznej (public service obligation – PSO). Niezależnie za-

tem od konieczności weryfikacji mechanizmu wsparcia ter-
minalu w Świnoujściu na gruncie regulacji dotyczących po-
mocy publicznej – niezbędne będzie zapewnienie zgodno-
ści powierzenia UOIG z przepisami dotyczącymi nakłada-
nia PSO, w szczególności z art. 3 ust. 2 dyrektywy gazowej, 
oraz dokonanie notyfikacji KE o przyjętych PSO, zgodnie 
z art. 3 ust. 11 dyrektywy gazowej [11].

Przykład mechanizmu wsparcia dla terminalu LNG w Kłajpedzie

Podsumowanie

Uwzględniając opisane w artykule okoliczności dotyczą-
ce znaczenia terminalu LNG w Świnoujściu dla bezpieczeń-
stwa energetycznego Polski, ryzyka gospodarcze po stro-
nie PGNiG i PLNG związane z realizacją zadań określo-
nych w PEP 2030, mających na celu uruchomienie i stabilne 
funkcjonowanie terminalu, oraz regulacje prawne w zakre-
sie pomocy publicznej, należy przyjąć, że istnieją przesłan-
ki oraz ramy regulacyjno-prawne umożliwiające wdrożenie 
mechanizmów wsparcia dla terminalu LNG w Świnoujściu, 
obejmujących tzw. socjalizację kosztów jego funkcjonowa-
nia, które w ocenie autorów znajdą zapewne akceptację po 
stronie Komisji Europejskiej.

Wydaje się także, że projektowane mechanizmy wsparcia 
powinny nawiązywać do rozwiązań, które zostały już wdro-
żone i zaakceptowane przez Komisję Europejską, w szczegól-

ności korzystać z doświadczeń Litwy w tym zakresie. Nale-
ży ponadto wskazać, że przyjęte dotąd dokumenty rządowe, 
w szczególności PEP 2030, mogą uzasadniać tezę, że doszło 
do powierzenia PGNiG i PLNG przez państwo świadczenia 
usług w ogólnym interesie gospodarczym, jednakże wymaga-
ją one uzupełnienia o stosowne regulacje ustawowe. Zwięk-
szenie konkurencyjności terminalu LNG w Świnoujściu dla 
uczestników rynku oraz zagwarantowanie funkcjonowania 
terminalu w sposób stabilny i ciągły leży w ogólnym inte-
resie gospodarczym Polski, rozumianym jako zapewnienie 
bezpieczeństwa energetycznego poprzez zwiększenie dywer-
syfikacji źródeł dostaw paliw gazowych i zmniejszenie uza-
leżnienia Polski od importu gazu ze Wschodu.

Wprowadzenie w drodze ustawy opłaty systemowej, 
w wysokości ustalonej decyzją regulatora, oraz przezna-
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